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Hohe Synode!

Die rheinische Kirche hatte im Juni 2015 Hausbesuch von Gasten aus der europaischen und
weltweiten Okumene. Und Sie wissen ja, wie das ist, wenn man sich Gaste eingeladen hat: Erst ist
die Vorfreude da, und dann kommt aber auch manchmal das Erschrecken: , Ach, Herr Je, da ist ja
noch so viel aufzuraumen!” Erst noch einen Hausputz machen, damit wir uns auch vorzeigen
kénnen. Also, entweder ist den Verantwortlichen fiir diese Okumenische Visite die Zeit dazu
weggelaufen, oder das war von vornherein nicht intendiert. Denn was wir nun im Bericht tGber
diesen Hausbesuch auch auf dieser Synode wahrnehmen und diskutieren dirfen, sind
grundehrliche Riickmeldungen, die uns eben nicht ein rausgeputztes, sondern ein realistisches Bild
unserer Kirche spiegeln. So haben es auch die Ausschiisse formuliert, die diesen Bericht in
Ubereinstimmender Dankbarkeit aufgenommen haben. Und dem kann ich mich nur anschlieen.

Weite wirkt — dieses wunderbare Motto fiir das Nachdenken iiber die Reformation und die Eine
Welt auf der Zielgeraden der Reformationsdekade — gilt auch fiir diese Visite und diesen Bericht.
Der nicht eigene Blick, der durchaus klar um seine eigenen auch differenten Voraussetzungen
weil3, hilft den oft im taglichen Geschaft sehr verstrickten Blick zu weiten, nimmt einen an die
Hand, einmal einen Schritt zurtickzutreten, eine andere, zweite, nicht alltagsgewohnte Perspektive
auf unser Kirche-Sein zu erproben. Wie in den Voten der beteiligten Ausschiisse, die wir in diesen
Tagen weiter diskutieren werden, hat diese Perspektiverweiterung auch bei mir gewirkt und zu
einigen Merkposten gefiihrt, die ich eingeladen war, unter der Frage: ,Wie konnen wir eine
relevante Kirche sein?” zusammenzufassen.

Die Zeit ist knapp, es braucht ein Gliederungsprinzip. Ich werde so vorgehen, dass ich die
Beobachtungen, Fragen und Anregungen unserer Freunden/innen auf drei Grunddimensionen
von Kirche beziehe, die in der Forschung immer wieder diskutiert werden: auf Kirche als Institution,
als Organisation und als Bewegung. Zu allen drei Dimensionen von Kirche duf3ert sich der Bericht
unserer Gaste, und eine seiner grof3en Starken und Herausforderungen ist es, dabei wiederholt die
theologischen Begriindungen fiir dieses Kirche-Sein einzufordern - einen Impuls, den ich gerne
aufnehme, weil er auch mir essentiell erscheint, da alle unsere strategischen Entscheidungen von
theologischen Grundannahmen getragen sind, diese mehr oder weniger bewusst sind, in jedem
Fall aber tiber Richtung, Weite und Horizont dieser Entscheidungen bestimmen.
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Ich fasse meinen Eindruck des Tenors der Beobachtungen unserer 6kumenischen Besucher/innen
vorweg als These zusammen, deren drei Teile zugleich die Gliederung meines Nachdenkens
bestimmen:

Die Kirche ist als Institution relativ stabil, als Organisation sehr mit sich selbst beschdiftigt, und hat als
Bewegung die gréfsten Chancen, relevant zu sein.

Kirche ist als Institution relativ stabil

Gegentber der Institution Kirche gibt es bei den eigenen Mitgliedern wie darliber hinaus in der
Gesellschaft eine relativ stabile Erwartung und Einstellung (das zeigt cum grano salis auch die
jingste flinfte Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung): Es ist gut, dass es Gottesdienst gibt, auch
wenn wir da meistens nicht hingehen; es ist gut, dass ich an zentralen Lebensstationen begleitet
werden kann (wir diirfen die Kasualien fiir uns in Anspruch nehmen), und es ist gut, dass Kirche ftr
andere helfend und begleitend da ist (sei es in Diakonie, Seelsorge und Bildung) — so die Uber
Jahrzehnte stabilen, relativ gleichlautenden Aussagen der Kirchenmitglieder zu ihrer ansonsten
sehr differenzierten Verbundenheit mit der eigenen evangelischen Kirche. Auch unsere
6kumenischen Gaste nehmen das wahr, dass Kirche insofern relevant ist und im 6ffentlichen Leben
— in 6kumenischer Perspektive vergleichsweise privilegiert - immer noch an wichtigen Orten und
Raumen prasent und anerkannt wird. Das ist so, allerdings werden gerade die Begriindungsfragen
danach gesellschaftlich auch hier teilweise immer lauter. Denken wir als Beispiel nur an die
Begriindungsfragen eines konfessionellen Religionsunterrichts: Wie lasst sich in einer pluralen
Gesellschaft ein konfessioneller Unterricht im System Schule rechtfertigen? Hier sind an den
Schnittstellen zur Gesellschaft hin theologische Grundlagenklarungen notwendig, die auch
gesellschaftlich (berzeugen koénnen, wie sie z. B. die aktuelle EKD-Denkschrift zum
Religionsunterricht anbieten will. Und unsere Gaste haben Recht: Kirche muss sich theologisch in
ihrer Zeit immer wieder Gber sich selbst aufklaren, d.h. sich immer wieder auch tber ihren Auftrag
klar werden, um sich nicht im Dickicht des strategischen Dauergeschafts zu verstricken oder sich zu
selbstsicher auf scheinbare Stabilitaten und Privilegien zu verlassen. Kirche muss von ihrer Aufgabe
her bestimmt werden, nicht von einer Sonderwiirde. Kirche ist immer nur relativ stabil, das kann
auch heiBBen: In der Einen Welt, die wir in diesem Jahr besonders bedenken wollen, ist dieser
Versuch einer theologischen Aufgabenbeschreibung der Kirche immer auch ein relativierender:

Sie ist als institutioneller, organisierter und bewegter Komplex von Menschen, Gebduden,
Traditionen und Ressourcen ein Teil dieser Einen Welt, worin theologisch eine doppelte
Relativierung steckt: Sie steht mit ihrer Aufgabe und Berufung in dieser Einen Welt zum einen
neben anderen, die andere Sprachen sprechen und andere Konsequenzen aus der Perspektive des
Glaubens oder Nicht-Glaubens ziehen. Und das beinhaltet auch, dass uns als relativer Kirche in der
Einen Welt die interreligiosen, interkulturellen und 6kumenischen Fragestellungen immer schon
grundsatzlich aufgegeben sind, und nicht erst seit wir sie nicht mehr verdrangen koénnen, da
hunderttausende Menschen aus dieser Einen Welt zu uns nicht nur zu Besuch, sondern zum
Bleiben gekommen sind.

Und die Kirche steht zum anderen mit ihrer Aufgabe vor Gott, den sie nicht abbildet, reprasentiert,
sondern der in seiner Transzendenz immer groRer ist, als alle Bezeugungen es je sein konnen,
worauf auch unsere Gaste in ihrem Bericht mehrmals hingewiesen haben: Deus semper major, Gott
ist immer groBer. Die Gottesbeziehung relativiert Kirche Grund-sdtzlich, und ihre Stellung in der
Einen Welt neben anderen relativiert Kirche in ihrem Wirkungsbereich. Insofern ist Relativierung
nichts Bedrohliches, sondern heilsam begrenzend. Kirche ist relativ, indem sie zwischen Gott und
Mensch zu unterscheiden und in diesem Horizont um das Begrenzt-Sein ihrer Anspriiche weil3.
Scheinbar paradox macht also gerade diese Relativitat die VerheilBung ihrer Tragfahigkeit, ihrer
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Stabilitat aus: Kirche ist relativ stabil, ist als relative stabil. Relativierung hat etwas mit Relation zu
tun, mit Beziehung, das hangt nicht nur in der Wortbedeutung untrennbar zusammen. Kirche
verwirklicht sich als Beziehungsgeschehen: Als Beziehung zum Unbedingten und zum Bedingten
(in den Menschen neben uns). Als relative, als auf diese Welt bezogene Kirche unterscheiden wir
protestantisch auch nicht zwischen heilig (als dem Bereich der Kirche) und profan (als dem Bereich
der Welt), sondern sind Menschen in der Einen Welt, die die Beziehung zum Heiligen als dem
Transzendenten, unterwegs mit unserem jidisch-christlichen Traditionsschatz, befragen, gestalten,
teilen wollen. Und das gelingt uns nur gut, wenn wir relativ sind, in seiner doppelten Bedeutung:
begrenzt und bezogen.

Kirche ist als Organisation sehr mit sich selbst beschaftigt

Im Bericht unserer Gaste wird m.E. Gberdeutlich, wie sehr wir in der Kirche mit uns selbst als
Organisation beschaftigt sind, was uns auch zu kritischen Fragen nach einer zu starken
Selbstbezliglichkeit flihren kdnnte, deren Preis mdglicherweise ein nicht geringer Relevanzverlust
in den Bezligen der Einen Welt ware. In der Wahrnehmung unserer bald jahrzehntelangen Prozesse
und Fragen nach Umstrukturierungen, nach Zuordnungen, nach Finanzverteilungen,
Verwaltungsreformen, Stellungnahmen usf. wird von unseren Gasten klar gesehen, wie dies in
einer sich stetig verandernden Gesellschaft auch in der Kirche sein muss, dass sie als Organisation
auf Wandel verantwortlich reagiert. Aber es wird uns auch der Spiegel vorgehalten, wie viele das
doch zunehmend ermiidet, ja tGberfordert, gar krank macht, und wie wesentlich es ist, spirituelle
und organisatorische Perspektiven zusammenzuhalten (und das gilt fiir allen Berufsgruppen, nicht
nur fir die Pfarrer/innen). Wer nicht mehr weil3 und spiirt, wofiir er/sie brennt, brennt schnell aus,
das gilt auch in der Kirche. Und zum anderen wird uns der Spiegel vorgehalten, wie wichtig es ist,
dieses Kirche-als-Organisation-Sein von theologischer Arbeit begleitet zu wissen. Der Theologische
Ausschuss hat in seiner Reaktion darauf hingewiesen, dass diese theologische Begleitung ja
geschieht und eine lange Liste synodaler Veroffentlichungen zusammengestellt, hinter denen oft
jahrelange theologische Arbeit und ein Ringen steckt. Diese Arbeit kommt allerdings durchaus
auch zu anderen Schlussfolgerungen als die unserer Gaste, z.B. in Fragen des Dienst- und
Amtsverstandnisses, des Personalmixes, des Pfarrbildes, der Bedeutung der Parochie. Auch das
haben die Ausschiisse in 6kumenischer Freundschaft markiert. Aber der Theologische Ausschuss
hat, und das ist fiir die Frage nach der relevanten Kirche bedeutsam, auch darauf hingewiesen, dass
die Rezeption dieser Dokumente innerhalb und auBerhalb der Kirche doch eine begrenzte und
insofern kritisch relativ ist. Kirche als Organisation kann fiir die an diesen Prozessen unmittelbar
Beteiligten als bis zur Belastungsgrenze relevant erlebt werden. Dies ist aber fiir den weitaus
groBBeren Prozentsatz der daran nicht direkt Beteiligten (er liegt bei stabilen 90 Prozent) nicht im
gleichen Mal3e der Fall. Und ein kritischer Punkt ware erreicht, wenn diese Relevanz auch innerhalb
der 10 Prozent fraglich ware. Es sollte uns zu denken geben, wenn es so ware, dass so viel harte
und gute Arbeit relativ wenig Resonanz haben sollte.

Wie Relativitat so hangt auch Relevanz zusammen mit Relation, mit Beziehung: Ein Grof3teil unserer
Kirchenmitglieder hat die Beziehung zu Sprachformaten wie denen in unseren theologischen
Papieren verloren (oder hatte sie nie) und auch zu den Lebenswelten, in denen diese entwickelt
werden.

Vielleicht ist es heute wichtiger denn je, dass wir als Kirche organisieren, wie in diese
Beziehungsarbeit investiert werden kann, um Menschen in einer Sprache zu begegnen, die sie in
dem trifft, was sie heute umtreibt.
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Kirche hat als Bewegung die grof3ten Chancen, relevant zu sein

Was die Menschen heute umtreibt, was sie bewegt, wovon sie bewegt - vielleicht auch getrieben
werden - fihrt unmittelbar zur dritten Dimension von Kirche, zu der uns auch unsere Gaste in
ihrem Bericht immer wieder gefiihrt haben: zur Kirche als Bewegung. Wiederholt haben sie uns
gefragt, ob wir die Aufbriiche innerhalb und auBerhalb der Kirche genligend wahrnehmen. Diese
Frage scheint mir mehr als berechtigt, da nicht nur die eigenen Kirchenmitgliedschafts-
untersuchungen zeigen, dass das, was Menschen existentiell bewegt, mehr und mehr im Privaten
bleibt und verhandelt wird. Und zwar derart, dass wir uns allmahlich fragen missen, ob wir mit
unseren klassischen Kategorien in diesen Befragungen tiberhaupt noch richtig fragen. Wenn dem
so ware, dann wiirde die vergrobernde Art des Fragens nicht zu dem vorstoBen kénnen, was
Menschen wirklich bewegt und welche Sprache sie dafiir gebrauchen. Denn die grof3en Fragen
nach Beginn und Ende des Lebens, nach dem Wohin?, Wozu? und Warum? sind doch keineswegs
verstummt, wenn dafiir keine (klassischen) religiosen Vokabeln mehr gebraucht werden. Und
insofern war auch das, um was es in unserem Verstandnis in der Perspektive der Religion geht, nie
+~weg” und braucht von daher auch nicht wiederkommen. D.h. wir missen Sakularisierung als
Entkirchlichung wahrnehmen, aber die Sakularisierungsthese (die das erstere behauptet)
verabschieden. Auch Atheisten, die die theistische Vorstellungswelt ablehnen, werden einen
Transzendenzbezug haben kénnen. Und auch manche Christen/innen problematisieren theistische
Vorstellungen, beispielsweise in der mystischen Tradition. Deus semper major, nicht unser
Gottesbild. Deus semper major: Dietrich Bonhoeffer hat vor tiber 70 Jahren (ber ein religionsloses
Christentum nachgedacht, das sind hochaktuelle theologische Debatten.

So meint also auch konfessionslos heute nicht notgedrungen schon religionslos. Und wir miissen
wahrnehmen, so meine ich, dass Konfessionslosigkeit kein Phanomen nur ostdeutscher
Wirklichkeiten ist. Es gibt auch so etwas wie eine innere Konfessionslosigkeit, mit der wir uns
ekklesiologisch auseinandersetzen sollten, mit oder ohne Missionsbegriff, und das ist mit Sicherheit



